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Kants deduktion af de rene forstandsbegrebers nedvendighed.

Kants Kritik der reinen Vernunft (herefter KV’ — 1781 og 1787) er et komplekst vark, der pa
mange mader forseger at samle mange af de filosofiske diskussioner, som florerede i den
engelske, franske og tyske filosofi 1 1700-tallet. Derfor er det ogsd vanskeligt at afgere, hvilke
dele af bogen, der er de vigtigste — det kommer an pa hvad ens @rinde med at leese bogen er.
Men det vil nok ikke vare at tage munden for fuld at past4, at de 47 (A-udgaven) + 54 (B-
udgaven) sider som Kant kalder “Von der Deduktion der reinen Verstandesbegriffe” (“Om
deduktionen af de rene forstandsbegreber” — Kr/ A84-130+B116-69) sammen med
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785) herer til de mest diskuterede tekster 1
forfatterskabet.

For deduktionens vedkommende kan dette forklares med, at projektet for det forste er
meget ambitigst: At vise at erkendelse af objektive genstande forudsatter begrebslig enhed.
Hertil kommer for det andet, at Kant har skrevet to udgaver af deduktionen, der er meget
forskellige. Det har derfor varet en pagaende diskussion, hvorvidt méalet med de to udgaver er
det samme.

For det tredje mener jeg ogsa, at Kants kapitel-opdeling af K»V forvirrer, da man med en
vis ret kan sige, at deduktionens bevis fortsetter 1 den efterfolgende transcendentale
grundsatningsanalytik. I deduktionen vises blot nedvendigheden af forstandsmaessig syntese
som sadan. I grundsatningsanalytikken viser Kant de enkelte forstandsbegrebers
nedvendighed for at kunne give enhed til anskuelsesformen tid (skematismen). Desuden er
redegerelsen for hvilke grundsetninger, der udspringer heraf, afgerende for forstaelsen af, pa
hvilken made forstandsbegreberne er nedvendige — deduktionerne ender ud med en meget
abstrakt forstéelse af, hvad erkendelse vil sige.

I. Den metafysiske deduktion.

Som Thomas Schwarz Wentzer har papeget 1 sit bidrag til denne antologi, sd ber vi skelne
mellem to deduktioner i KrV: den metafysiske- og den transcendentale deduktion.' Det er
imidlertid som oftest den transcendentale deduktion, der diskuteres. Dette haenger sammen
med at den transcendentale deduktion har en sterre argumentatorisk tyngde end den
metafysiske. Mélet med den metafysiske deduktion er at angive en mulig systematik, der kan
vere udgangspunktet for de efterfelgende analyser. Den transcendentale deduktion skal
derimod godtgere at denne systematik er et nedvendigt udgangspunkt for erkendelsens
mulighed. Den transcendentale deduktion skal med andre ord vise, at den metafysiske
deduktions opstillede systematik ikke blot er grebet ud i den bla luft, men derimod er et
nedvendigt udgangspunkt for erkendelsen.

Det mest signifikante skridt i den metafysiske deduktion er, at Kant kobler erkendelsen
med domsfunktionen (KrV A68-9/B93-4). Pointen er, at i dommen kan begreb og sansning
forenes. Dette sker i den bestemmende dom, hvor en given erfaring subsummeres under et
begreb. Herved bringes begrebet 1 anvendelse 1 forhold til en anskuelse, og anskuelsen
situeres i forhold til andre anskuelser.? Det er forst i denne kobling mellem anskuelserne og
begreberne, at den egentlige erkendelse opstar. Herfra er skridtet kun kort til at aflede
erkendelsens former (kategori-tavlen) af de 12 domsformer, der var geengse pa Kants tid.>

Jvf. KrV B159-60. 1 KrV A85/B117 taler Kant ogsa om en empirisk deduktion (der
beskeaftiger sig med erfaringens faktum fremfor dens mulighed), men denne realiserer han
ikke selv.

*Jeg vil ikke her komme ind pé forholdet mellem den bestemmende- og den regulative dom.
Ligeledes vil jeg undlade at diskutere muligheden- og relevansen af rent begrebslige domme.
*Dette gor Wentzer ogsé narmere rede for i sit bidrag til denne antologi.



Kant markerer det selv som en vigtig pointe at erkendelsens former er udtomt med de 12
kategorier (KrV A80-1/B106-7). En sddan fuldsteendigheds-havdelse er naturligvis en rod
klud for efterfolgende filosofisk refleksion, og det er da nok ogsa de farreste, der i dag vil
skrive under pa den, uden nogen form for reservation. Jeg vil dog ikke komme narmere ind
pa denne diskussion, idet mélet med denne artikel er at diskutere den transcendentale
deduktion, hvor de faktiske kategorier endnu ikke spiller nogen afgerende rolle. Det vigtige
her er derfor, hvilken overordnet rolle kategorierne spiller.

Kant kalder kategorierne for reinen Begriffe der Synthesis (KrV A80/B106), og disse
begrebers funktion karakteriseres séledes:

Det er begreberne — der giver enhed til denne rene syntese, og som ene og alene bestar af
forestillingen af denne nedvendige syntetiske enhed — der er det tredje, der er nedvendigt
for erkendelsen af en genstand, som vi har for os. (Kr/” A79/B104 — revideret gengivelse af
den danske oversattelse)

Kategorierne er saledes, sammen med anskuelsens mangfoldighed, og indbildningskraftens
sammenholden af dette mangfoldige, nedvendig for at det anskuede mangefold kan be-gribes
1 et perspektiv, der raekker udover den enkelte anskuelse. Den konstans der herved opnas er en
nedvendig betingelse for at kunne teenke pa ydre objekter som noget, man kan forholde sig til
pa andre mdder end den rent anskuende (passive og konstaterende) — som noget man kan gore
og ville noget med (kontrollere). Og som noget, der har en bestien pé tvaers af de reciperede
anskuelser. Dette er hvad Kant forsgger at godtgere 1 den transcendentale deduktion.

Spergsmalet er da: Hvorledes godtgeres det, at erfaring forudsatter en overordnet
forstandsmeessig begrebsramme (forstandsbegreber/kategorier — KrV” A89-90/B122). Mere
specifikt vil deduktionen forsege at vise dette ved at papege, at kun gennem denne
begrebslige ramme kan den erkendende forholde sig til det fremtreedende som genstande —
eller mere pracist objekter (KrV A93/B125-6). Opgaven er altsa at vise forstandsformerne
som ngdvendige (men altsa ikke nedvendigvis tilstreekkelige) mulighedsbetingelser for
objektiv erfaring. Dermed er det ogsé sagt, at Kant har plads til at kunne anerkende ideen om
en subjektiv erfaring — dvs. at genstande kan fremtraede for os uden begreber. Den subjektive
erfaring er blot ikke genstanden for hans underseggelser i denne sammenhang.

I1. De transcendentale deduktioner.

Kant udgav Kritik der reinen Vernunft i to udgaver — A- og B udgaven. En af de vasentlige
forskelle pa de to udgaver er, at den transcendentale deduktion er skrevet helt om. Jeg vil i det
folgende (a + b) lave en gennemgang af argumentationsgangen i de to udgaver, (c)
sammenligne resultatet for de to udgaver, og (d) sammenfatte og vurdere hvad der er opnaet i
deduktionen.

a. A-udgaven.
Kant indleder A-udgaven med at fremfore sin pastand om, at der i den rene sansning ingen

sammenhang er mellem det sansede. Dette synspunkt har ofte vaeret udfordret.* Jeg mener
imidlertid at denne kritik grunder pé en manglende forstielse af sansningens rolle i Kants
tenkning. Sansning er for Kant at forstd som en receptivitet i forhold til noget, vi ikke har
kontrol over. Sansningen reprasenterer dette, at der er noget vi i vores teenkende og
erkendende omgang med verden skal sta til regnskab overfor. Sanseligheden som reception
(af noget) udtrykker det ved erkendelsen, der i en vis forstand er udenfor kontrol.
Sanseligheden udtrykker derfor det aspekt ved erkendelsen, at den altid er problematisk — det
der gor, at det kan vaere svart at opna erkendelse om noget, at den opndede erkendelse kan

*Se bl.a. (McDowell 1994; 1996) og (Pippin 1982).



vise sig at veere forkert. Erkendelsens opgave er at bringe noget ukontrollerbart under kontrol.

Kant er ofte blevet anklaget for at basere sin kritiske filosofi pd en sansemaessig atomisme,
som er uholdbar — at Kant f.eks. kun far vist kategoriernes nedvendighed ved at forudsatte at
det anskueligt givne 1 sig selv er rent partikulert, hvilket ikke stemmer overens med hvordan
faktiske anskuelser er givet. Jeg mener at disse kritikere til en vis grad har ret i deres
diagnose. Det vil bare ikke vere en relevant indvending imod Kant, idet det ogsa er Kants
synspunkt at den sanselig atomisme er en abstraktion. Opsplitningen af erkendelsen i en
sansemassig atomisme og en begrebslig syntese er sdledes forst og fremmest et analytisk
greb, til at na til en bedre forstéelse af, hvilke forhold der mé tages hgjde for, for at opna
objektiv erkendelse.

Givet den sansemassige atomisme ma forbindelsen mellem de enkelte forestillinger vaere
kommet i stand gennem en spontan (i kantiansk forstand) syntese (KrV A97). Syntesen ma
altsa have en anden erkendelseskilde. Denne syntese analyserer Kant i tre aspekter (der
hanger ngje sammen) og pointen med disse er forst at vise, at disse synteseformer er
nedvendige for erkendelse. Herefter, at vise at synteseformerne kun er mulige gennem
forstandsbegreberne. De tre trin er (Kr}V A98-105):

1. Apprehensionens syntese 1 anskuelsen — at gennemlobe og sammenholde et mangefold.
2. Reproduktionens syntese i indbildningen — at genkalde sig tidligere fremtradelser.
3. Rekognitionens syntese 1 begrebet — at genkende falles treek ved diskrete storrelser.

(1) Apprehensionens syntese bestar i, at det receptivt givne mangefold holdes sammen,
saledes at det fremstir som et mangefold. Mangefoldet er altsd i sig selv et produkt af en
syntese, idet man forst kan gennemlebe dette mangefold — og herved fa en forestilling om det
—ndr der er opstillet en “raekke” af anskuelser at gennemlebe. Apprehensionens syntese og
anskuelsesformerne rum/tid haenger ngje sammen — man kan sige, at de er udtryk for det
samme: At man ikke kan have et anskueligt mangefold gennem en ren receptiv proces, idet
det sa ikke ville vaere muligt at forholde sig hertil — anskuelserne skal holdes sammen, for at
kunne fremstd som et mangefold.

(2) Reproduktionens syntese er den forste forbindelse 1 mangefoldet, og indikerer dét
aspekt ved anskuelserne, at de stadig kan have en rolle at spille, efter at de er blevet aflast af
nye anskuelser. Reproduktionens syntese er sdledes nadvendig for at anskuelserne ikke skal
fremstd fuldstendig fragmenterede og uden sammenhang. Uden denne syntese ville det ikke
vere muligt at have en forestilling om tidslig og rumlig sammensatning.

(3) Rekognitionens syntese betegner det at kunne se ligheder og forskelle mellem det
aktuelt givne og tidligere givne anskuelser. Uden denne syntese ville apprehensionens og
reproduktionens syntese vere omsonst, da det sammenholdte ingen enhed ville kunne udgere.

Kant hevder sa videre, at:

Dette kan imidlertid kun finde sted, hvis anskuelsen ved en sadan syntetisk funktion er
tilvejebragt ifelge en regel. (KrV A105).

Kant begrunder ikke dette udsagn yderligere, hvilket godt kan undre: Det er médske nok
indlysende, at sammenfatningen af anskuelser under en regel giver enhed, men dermed er det
jo ikke vist, at det er den eneste made enheden kan skabes pd. Udsagnet kan imidlertid
forsvares, hvis man 1 stedet for at forsta det som en yderlige eksplicitering af rekognitionens
syntese, forstar det som en karakteristik af, hvad en regel vil sige: Nemlig at kunne indse at
diskret givne storrelser har noget alment tilfelles.”

°Denne udlegning bekraftes senere i bogen: “Nu kaldes forestillingen om en almen
betingelse — ifelge hvilken en vis mangfoldighed (af en eller anden slags) kan settes — for en



Regler artikuleres vha. begreber, og begreber er derfor mulighedsbetingelser for
rekognitionens syntese. Men rekognitionens syntese (og for sa vidt ogsa apprehensionens og
reproduktionens syntese) ville ikke kunne finde sted, hvis ikke der var én og kun én
anskuende bevidsthed. Dette er hvad Kant kalder den transcendentale apperception
(apperception = bevidsthed om sig selv). Den transcendentale apperception betegner det ved
erfaringen, at det er én og samme bevidsthed, der holder sammen pa det anskuede. Der er nedt
til at veere én bevidsthed, der kan holde sammen pa de mangfoldige anskuelser, for at det er
muligt at fastholde, genkalde og genkende ligheder, forskelle og sammenhange 1 det
anskuede.

En vigtig pointe er, at denne apperceptionens enhed er defineret og udtemt ved sin
transcendentale funktion. Kant skelner skarpt mellem den transcendentale apperception, og sa
den empiriske apperception, som han ogsé kalder for den indre erfaring. Den indre erfaring af
sit selv (at forestille sig selv som én) er naturligvis selv betinget af mulighedsbetingelsen for
at have erfaring overhovedet — dvs. den transcendentale apperception.

Hvor den transcendentale apperception betinger erfaringens mulighed, er dens egen
begribelse betinget af, at der faktisk finder syntetisk “virksomhed” sted (forud herfor kan vi
ikke indse den som denne virksomheds mulighedsbetingelse). Heraf folger det endnu mere
radikale, at selve den transcendentale apperceptions enhed er betinget af, at der finder syntese
sted (da det ikke giver mening at tale om en “bevidsthed om egen bevidstheds enhed” som
man ikke kan blive bevidst om — Kr}/” A108)! Erfaringen og den transcendentale apperception
star sdledes i et gensidigt betingende forhold til hinanden.®

Opgaven er nu at vise, at dette forhold mellem erfaring og oprindelig apperception
muliggeres af forstandsbegreberne — dvs. at forstandsbegreberne indeholder de enhedsgivende
regler, der muligger bevidsthedens fastholdelse af det anskuede og genkendelse af noget
alment heri.

For at finde disse enhedsgivende reglers feelles kilde, starter Kant ved den rene
apperception — det enhedslige aspekt, som ma vere forudsat ved al syntese af et mangefold.
Denne rene apperception er som navnt selv betinget af at der finder syntese sted. Eftersom
den syntese, der muligger den rene apperception, er en mulighedsbetingelse for at noget
overhovedet kan vaere givet, ma den vare en produktiv fremfor reproduktiv syntese — der er
ikke noget, der kan re-produceres, for denne syntese er blevet bragt i stand. Kant taler derfor
om, at det er den produktive indbildningskraft,” der muligger forholdet mellem apperception
og anskueligt mangefold (KrV A118).

Herefter folger dette udsagn — 1 fremhevet typografi:

Apperceptionens enhed, betragtet i relation til indbildningskraftens syntese, er forstanden.
(KrV A118-9 — let revideret oversattelse)

Dette kunne umiddelbart se ud som noget af et spring, men igen bliver udsagnet mere
rimeligt, hvis det leeses som et udsagn om, hvad vi ma forsta ved forstand — snarere end som
en karakteristik af en erkendeevne, som vi allerede kender. Denne tolkning bekreaftes ogsa af

regel”. (KrV A113)

SDette er snavert forbundet med, at den oprindelige distinktion mellem anskuelighed og
begrebslighed ogsa er gensidigt betingende.

"Det kan vare vanskeligt at oversette Kants begreb om Einbildungskrafi til en dekkende
dansk term, idet det er et begreb, der har en tung historisk placering indenfor tysk filosofi fra
1700-tallet og frem. “Indbildningskraft” er en direkte oversattelse, men den er maske ikke sa
sigende. Der ligger sdledes f.eks. ikke en underforstaelse af usandhed eller fejlagtighed i den
tyske term. Einbildungskraft skal i denne sammenhang snarere forstds som en etablering af
en sammenhang, der ikke er der 1 forvejen.



dette senere citat:
Vi skal nu desuden karakterisere forstanden som en evne til at danne regler. (KrV A126)

Forstanden er saledes det, der binder sammen vha. regler. Kant taler sdledes om forstanden
som en slags intellektuel indbildningskraft (K7} A119), der modsat den empiriske,
reproduktive indbildningskraft, forlener sine objekter med en objektiv signifikans: Vha.
apprehensionens, reproduktionens og rekognitionens synteser bliver det muligt at erkende
objekter som havende eksistens pa tvaers af de umiddelbart givne omstendigheder.

Herved bliver pastanden om, at forstanden er bindeleddet mellem apperceptionen og det
anskuede mangefold mere rimelig. Problemet er blot, at udsagnet s& mister noget af sin
signifikans, idet det bliver en definitorisk tautologi: regler, begreber og forstand defineres
saledes, at det bliver selvindlysende at forstanden i sidste ende ma vare det, der er
bindeleddet mellem det givne og apperceptionen. Dette vil jeg vende tilbage til nedenfor.

Da forstandens ydelse ikke kan udspringe af forstandens indhold — der forst muliggeres
hermed — ma forstanden have nogle rene former med syntetisk kraft. Kategorierne er netop
defineret ved at vaere sddanne rene forstandsbegreber uden anskueligt indhold, og dermed har
Kant bevist, at kategorier er nedvendige for at kunne have erkendelse (KrV A174).%

Jeg har her sogt at give en fortolkning af A-udgavens deduktion, der udglatter nogle af de
spring, man med en vis ret kan sige findes i denne udgave. Det har imidlertid vearet pa
bekostning af signifikansen, idet bade regel, forstand og faktisk ogsa kategorierne er blevet
givet en fortolkning, der gor argumentet nermest selvindlysende. Kant har sdledes i denne
udgave af deduktionen blot vist, at noget ikke-empirisk er nedvendigt for at kunne skabe
forbindelse mellem noget pa forhand diskret anskueligt givet. Deduktionens vigtigste ydelse
ender derfor i sidste ende med at veere en fanomenologisk papegning af apperceptionens
relevans for apprehensionens, reproduktionens og rekognitionens syntese, der sd igen
muligger at vi kan have et objekt pé tvaers af skiftende anskuelser.

Kant selv var ikke for tilfreds med dette argument, og derfor skrev han deduktionen helt
om 1 B-udgaven af KrV. Det forte til folgende argument:

b. B-udgaven.
Inden Kant i denne udgave giver sig i kast med det egentlige argument, foler han sig (maske

pa baggrund af de ovenneavnte betenkeligheder?) foranlediget til at give en naermere
bestemmelse af hvilken rolle kategorierne indtager:

De er begreber om en genstand i generel forstand, og de er anlagt pa en sddan méade, at
genstandens anskuelse betragtes som bestemt i relation til en af de logiske domsfunktioner.
(KrV B128)

Altsa: Kategorierne er begreber for selve genstandsligheden — dvs. mulighedsbetingelse for
(med anskuelserne som udgangspunkt) at kunne forholde sig til en ydre verden, som man kan
forholde sig demmende til (dvs. som det giver mening at tilleegge praedikater). Malet med
deduktionen mé derfor vare at vise, at genstandsligheden behgver visse begreber (kategorier),
og at vise at erkendelse indbefatter en demmende forholden sig til genstande.

Kant begynder igen med at konstatere, at vi ikke kan forestille os noget som forbundet,
medmindre vi selv har forbundet det (Kr} 130B). Dette haenger sammen med, at forestillingen
forstas som det receptive aspekt ved det at erkende, og 1 den rene receptivitet er der, som

®Det er dog endnu ikke bevist, at det netop er de 12 oplistede kategorier (KrV A80/B106), der
er nedvendige for erkendelsens mulighed.



tidligere navnt, ingen forbindelse mellem mangefoldet.

Kant undersoger forst, hvad det er, der giver enhed mellem de enkelte forestillinger, men
som ikke ligger i selve forestillingernes indhold. Svaret er, at enhver forestilling (og dermed
ogsa anskuelse) ma kunne ledsages af et “Jeg tenker” (i bred forstand: “Jeg kan tenke mig
at...”). Hvis ikke den kunne det, ville det enten vere fordi forestillingen var umulig, eller ogsa
ville det skyldes, at den ikke kunne vare en forestilling for mig (Kr} B131-2). Kant indferer
saledes den rene apperception pa en mere direkte méde i B-udgaven af deduktionen: den rene
apperception betegner séledes blot det, at der pa tvaers af bevidsthedens foranderlighed (hvad
angdr indhold) stadig kan findes en samlende enhed — ved at det er én enhedslig bevidsthed,
der perciperer disse forandringer.

Ogsé 1 denne udgave af deduktionen vender betingelsesforholdet begge veje: Ligesavel
som den rene apperception er mulighedsbetingelse for den syntetiske enhed af mangefoldet, er
ideen om bevidsthedens identitet ogsa kun mulig pa baggrund af, at der finder en forbinding
af et mangefold sted (K7/ B133). Den rene apperceptions enhed er derfor ogsa selv syntetisk
— og altsa resultatet af en forbinden. At kunne have en syntetisk enhed af et mangefold er altsé
betinget af en overordnet forbindende enhed, der selv er betinget af dette mangefold.
Betingningen er saledes cirkuler i overensstemmelse med det transcendentale @rinde: malet
er ikke at bevise at “fordi X sa Y (et metafysisk/ontologisk bevis) — men snarere at “hvis X,
sa Y” (en afdekning af nedvendige mulighedsbetingelser).

For at kunne have béde et mangefold, og en enhed i mangefoldet, er det nodvendigt med en
syntetiserende forbinden. Denne syntetiserende forbinden kalder Kant for indbildningskraften,
og ogsa 1 B-udgaven af deduktionen karakteriserer han forstanden som en produktiv,
intellektuel indbildningskraft (KrV B151-2), og ifelge Kant er det denne side af
indbildningskraften, der er en nedvendig mulighedsbetingelse for forholdet mellem
mangfoldighed og enhed.

En indvending mod ovenstaende kunne vere, at Kant maske nok er lidt vel hurtig ved at
fastslé at det er forstanden, der er det mest interessante som mulighedsbetingelse for
apperceptionens syntetiske enhed. Kunne man ikke tage udgangspunkt i andre sider af
indbildningskraften, for at afdaekke apperceptionens transcendentale betingelser?

Denne indvending imedegar Kant 1 §24 (KrV B150-6), hvor han (som 1 A-udgaven) tager
distinktionen mellem indbildningskraften som reproduktiv og produktiv op:
Indbildningskraften kan bade fore til enten en figurlig- eller en forstandsmaessig syntese. Den
figurlige syntese er “evnen til at forestille sig en genstand, uden at denne genstand er tilstede i
anskuelsen” (KrV B151 — egen oversattelse), og som sadan ferer den ikke til objektiv
erkendelse. Nar Kant derimod taler om indbildningskraftens forstandsmecessige syntese, er det
en vigtig pointe at denne syntese er produktiv. Man kunne fristes til at sige, at den figurlige
(reproduktive) syntese forudscetter den forstandsmaessige (produktive) syntese, ved at det ikke
giver mening at tale om genstande forud for den forstandsmeessige (produktive)
indbildningskraft — eftersom genstandslighed forudsatter en syntesekraft, der ikke kan hentes
(reproduktivt) fra det anskuede selv, og derfor ma veare (produktivt) tilfgjet.’ Forstanden er
den primare mulighedsbetingelse for forholdet mellem enhed og mangfoldighed, fordi den
“skaber” en enhed 1 mangefoldet.

Da den erkendelsesmassige dom som tidligere navnt udger overgangen mellem forstand og
anskuelse, far ovenstaende ogsé konsekvenser for opfattelsen af dommen, idet det heraf

P4 dette punkt i argumentationen er det naturligvis vigtigt at fastholde, at forstandens
produktive syntesekraft skal sté til regnskab overfor et anskuet mangefold for at kunne
karakteriseres som erkendelse. Det er nok muligt produktivt at skabe alle mulige fantasi-
objekter. Denne form for produktiv indbildningskraft har Kant imidlertid udelukket ved
vedholdende at fastholde den nare forbindelse mellem anskuelse og begreb.



folger, at dommen kan betragtes som en bringen det givne (anskuelsen) ind under
apperceptionens enhed (KrJ B141). Den rene apperceptions enhed er en mulighedsbetingelse
for at dommens resultat har objektiv gyldighed — eftersom en objektiv og vedvarende
forholden sig til det anskuede kun er mulig igennem denne apperceptionens enhed.

Da apperceptionens syntetiske enhed ogsa er mulighedsbetingelsen for givetheden af
anskuelsens mangefold," og dommen som neavnt ovenfor er mdden hvorpé anskuelsen
kommer til den forbindende evne (forstanden), ma alle givne anskuelser vare givet saledes, at
de kan veare genstande for forstandsmassige domme. Da kategorierne netop er afledt af
domsformerne (domsformernes rene syntese — A78-9/B1035), bliver disse hermed den
ultimative skabelon for erkendelsen af objektive genstande.

Kategoriernes transcendentale gyldighed kan derfor siges at udspringe af, at de muligger
erkendelsen af det anskueligt givne, ved at muliggere sdvel anskuelsens givethed som et
mangefold samt dette mangefolds syntetiske enhed (erfaring). Hverken mere eller mindre.
Hvis denne gyldighed derfor udstraekkes til erkendelse af ikke-anskuelige forhold, bliver
resultatet en grundles erkendelse. Man kan saledes godt teenke sig genstande, som vi ikke
ville kunne anskue, men egentlig erkendelse ville det ikke fore til: Da disse tanker ikke ville
have et givet objekt at skulle forholde sig til, vil der ingen granser vere for, hvilke
egenskaber de (sékaldte) objekter ville kunne tillegges. Derfor har disse genstande ikke den
bestandighed, der kraves af objektive genstande, og denne tenknings sandhedstilstand ville
ikke kunne afgeres.

Hermed bliver det ogsé rimeligt at sige, at kategorierne kan “foreskrive” naturen sine love
(§26): Den natur, vi star i forhold til, har vi nemlig kun gennem kategorierne. Erkendelsen af
naturens love kan vi saledes forsta som forstandens bringen forbindelse mellem forskellige
objekter, der sd igen udspringer af forstandens forbindelse af anskuelser. Vi treffer ikke pa
love 1 det rent fremtraedende (qua dennes atomistiske natur). Disse ma derfor komme fra den
spontane erkendeevne — altsa forstanden. Da disse naturlove imidlertid omhandler noget
empirisk — og dermed anskuet — og kategorierne ikke forholder sig til det faktiske anskuelige
indhold, kan kategorierne ikke foreskrive specifikke love. Naturlovene kan ikke decideret
afledes af kategorierne, men selve det at tilleegge naturen love er et udslag af en
forstandsmeessig foreteelse, der er nart knyttet til kategorierne.

Sammenfattende kan B-udgavens argument opsummeres pa folgende made: Forstanden
som forbindende evne er mulighedsbetingelsen for et forhold mellem apperceptionens
syntetiske enhed og et anskueligt mangefold. Da erkendelse forstds som begribelsen af
objekter med bestemte egenskaber, og empirisk erkendelse (dvs. erfaring) mere specifikt er
erkendelse af et anskueligt (dvs. receptivt) mangefolds givethed, er forstanden derfor ogsé den
empiriske erkendelses mulighedsbetingelse. Dommen er realiseringen af forstandens
begribelse af det anskuede. Enhver erfaring er derfor nedt til at “indpasse sig” i rammerne for
hvorledes noget anskuet gennem dommen kan blive forstandsmeessigt begrebet. Disse rammer
er kategorierne. Derfor er kategorierne nedvendige mulighedsbetingelser for mulig erfaring af
objektive genstande.

Dermed giver Kants definition af kategorierne som “begreber for genstandslighed” god
mening: Kant har vist, at kun givet kategorierne (som verende rammerne for syntesen af
anskuelsens mangefold) kan vi have erfaring af bestemte genstande. At erkendelse
nedvendigvis er nedt til at veere genstandslig, beviser han ikke decideret. Snarere kan man
sige, at hans faenomenologiske analyse af det at erkende som verende en konsekvent
forholden sig til differentierbare ikke-selvskabte forhold, rimeliggor dette synspunkt:
Muligvis kan man tale om andre former for erkendelse, men en stor (og ikke uinteressant) del
af hvad man kan kalde erkendelse, kan forstas i overensstemmelse med Kants beskrivelse. For

""Dys. selve det at anskuelsen kan give sig som mangefold — ikke Avordan mangefoldet giver
sig!



erkendelse i denne forstand har kategorierne transcendental gyldighed.

Kant mener séledes at have vist, at forstanden betinger muligheden af at kunne erfare
objektive genstande. Spergsmaélet er dog om Kant ikke taler om forstand pa to méder, der ikke
nedvendigvis er identiske. Har han godtgjort at “evne til at forbinde” er akvivalent med “evne
til at kunne forholde sig til objekter”?

Hertil ma svaret vare nej! Men ser man n&rmere pa ovenstaende viser det sig, at han gor
noget andet. Det vigtige er nemlig i virkeligheden ikke, at forstand, anskuelse og apperception
betinger hinanden, men at det vises, at “evnen til at forholde sig til objekter” forudsatter
“evnen til at forbinde: Forst viser han, at det at forbinde er en nedvendig
mulighedsbetingelse for den rene apperceptions enhed. Herefter viser han, at den rene
apperception er en nedvendig mulighedsbetingelse for det at have erkendelse af objekter — der
altsa sa igen er betinget af evnen til at forbinde. Det vigtige er her, hvad der kan konkluderes
omkring erkendelsens natur — forstandsevnen er i denne forbindelse blot en betegnelse for
evnen til at erkende."

c. Forholdet mellem de 2 udgaver.

At de to udgaver er forskellige springer umiddelbart 1 gjnene. B-udgaven er ikke i samme
grad praeget af argumentationsmaessige spring som A-udgaven. Dette skyldes at Kant holder
sig pa et mere alment plan. Et eksempel herpa er, at han i B-udgaven undlader at eksplicitere,
hvorledes objektiv erkendelse forudsatter en apprehensiv, reproduktiv og rekognitiv syntese.
I B-udgaven gar han mere direkte til veerket, og paviser at erkendelse af objekter forudsetter
forbinden — uden i forste omgang at eksplicitere dette nermere. Grunden til dette skifte mener
jeg, kan findes 1 folgende citat fra B-udgaven:

Den reproduktive indbildningskrafts syntese er alene underkastet empiriske love, nemlig
associationens. Dermed bidrager dens syntese ikke til at forklare erkendelsens mulighed a
priori, og dermed herer den heller ikke hjemme 1 transcendentalfilosofien, men 1
psykologien. (KrV B152)

Citatet viser en betaenkelighed hos Kant vedrerende ekspliciteringen af hvilke former for
syntese gemyttet ma kunne bringe i stand (f.eks. den hernavnte reproduktive syntese) for at
kunne have erkendelse. Ved at konkretisere de subjektive betingelser for erkendelse, bliver
deduktionen mere afthangig af, at det kan pavises, hvorfor lige pracis denne form for syntese
er nadvendig for erkendelsens mulighed (ellers er den herpa funderede erkendelsesteori blot
metafysisk postuleret), og selvom det synes meget rimeligt, at anse de fremhavede
synteseformer som varende nedvendige, sidder man alligevel tilbage med en fornemmelse af,
at ekspliciteringen indsnaevrer undersggelsens almengyldighed for meget."

B-udgavens eksplicitering af hvorfor erkendelse er nedt til at veere erkendelse af objektive
sammenhange er sdledes mere almen end A-udgavens. Dette mere almene niveau forer
imidlertid ikke (som den “venlige” tolkning af A-udgaven — se ovenfor) til manglende
signifikans. Dette skyldes, at Kant i B-udgaven inddrager dommens rolle 1 erkendelsen mere
aktivt, hvorved argumentet far en mere pragmatisk drejning: Givet Kants premis, at dommen
er maden hvorpa man bringer forbindelse mellem sansning og forstand (nemlig ved at
anskuelsen forbindes med et begreb), kan Kant bedre haevde at lige pracis kategorierne (der

"Derfor er argumentet i deduktionen heller ikke primeert evnepsykologisk — selvom det nok
er formuleret evnepsykologisk.

2Som en fanomenologisk analyse af det rimelige i, at objektiv erkendelse ma have en vis
form for bestandighed, er analyserne dog frugtbare, hvorfor A-udgavens transcendentale
deduktion bestemt ikke er vardiles.



er udtryk for den formelle logiks indholdsmessige rammer) er en nedvendig
mulighedsbetingelse for erkendelsen — disse udtrykker nemlig de nedvendige rammer for den
erkendelsmassige praksis’ faktiske domsmassige realisering. Denne faktiske realisering er
det muligt at undersgge nermere, hvorved forstéelsen af kategorierne kan gives indhold
(nemlig i grundsatningsanalytikken).

Det er her en vigtig pointe, at argumentet for kategoriernes nedvendighed 1 B-udgaven er
pragmatisk: Kategorierne er nodvendige mulighedsbetingelser for den aktivitet, der bestar i at
bringe givne anskuelser ind 1 en begrebslig ramme! A-udgaven kan ogsé tolkes pragmatisk
(f.eks. den psykologiske fundering), men nogle af de problemer, Kant her kommer ud i,
udspringer for mig at se af, at han ikke ekspliciterer den pragmatiske basis.. Derfor kommer
afgerende begreber som forstand, regel og kategori til at std som enten meningstomme eller
uden selvindlysende betydning for erfaringens mulighedsbetingelse. B-udgavens
transcendentale deduktion kommer herved til at std som en mere naturlig forlaber for
grundsatningsanalytikken.

d. Opsamling.
Felles for de to udgaver er, at de i nogen grad hviler pa en fenomenologisk analyses

rimelighed — at erkendelse ma vere en konsekvent forholden sig til et givet mangefold. En
overvejelse der herved traenger sig pa er, hvad man sa kan forstd ved kategoriernes status som
nodvendige mulighedsbetingelser? Athenger denne pastand ikke af, at den bagvedliggende
fenomenologiske analyse accepteres?

At analysen ma vere fenomenologisk funderet er egentlig ikke overraskende: Et hvilket
som helst udsagn om et fanomens nedvendige mulighedsbetingelse er nedt til at have en
forudforstaelse af det omhandlede fenomen, idet det ma veere klart, hvad det er, der skal
muliggeres. Det kan sdledes ikke siges at vaere en fejl fra Kants side, men det gor naturligvis
analysen sarbar overfor en afvisning af denne forudgaende fenomenforstaelse. Nar séledes
betingelsernes nedvendighed i sidste ende hviler pa en forforstielse, der med en vis ret kan
kaldes kontingent, bliver den pidgeldende nedvendighed pé en made ogsé blot kontingent.

Kant er meget bevidst herom. Det er netop hans modtraek til den forudgdende filosofi, at
han vender fokus fra en segen efter en nedvendig virkelighed til en spgen efter betingelser,
der er nedvendige for et fenomens mulighed. Analysens signifikans athaenger sa af, at det
pagaeldende fenomen (og forstaelsen heraf) er “interessant” i en anden sammenhang — at det
undersegte fenomen faktisk spiller en rolle for os." Hvis dette afvises, er der ingen grund til
at beskaftige sig med den pagaldende analyse.

I forhold til analyserne i KrV er det afgerende, at man accepterer, at “erkendelse som en
konsekvent forholden sig til et givet mangefold” er en interessant indgangsvinkel. Kant far
overbevisende vist, at denne indgangsvinkel er ganske relevant, men som det gelder for
enhver analyse af et fenomen, far den kun fat i1 ét aspekt af det pdgeldende fanomen — blandt
andre mulige. Og selvom man nér frem til, at ét aspekt af fenomenet er en nedvendig
mulighedsbetingelse for et fanomen, betyder det ikke, at man dermed nedvendigvis har
fundet frem til det veesentligste ved feenomenet. Nar Kant séledes har fundet ud af, at
kategorierne er en mulighedsbetingelse for erkendelse, bliver det selvfolgelig vigtigt at forstd
disse s& godt som muligt, men man ma vere opmarksom pa, at man dermed har valgt at
belyse ét aspekt ved det at erkende — pd bekostning af andre mulige.

Et aspekt ved erkendelsen, som Kant’s tilgang vil have vanskeligt ved at hindtere, kunne
vere: den erkendelse der opstar ved at konstatere umuligheden af en konsekvent forholden sig
til en genstand. Jeg teenker her pa den viden, der opstar ved at opstille et uopleseligt og

BFilosofien ma saledes hente sin begrundelse “udefra” — fra den ovrige pragmatisk-
fenomenologiske kontekst!



nodvendigt paradoks: Vi ved i et konkret tilfelde, at “X & -X."* Samtidig ved vi at det ikke
kan vere tilfeldet. Det er givet, at man kan papege, at et sddant paradoks ferst er muligt givet
en lang reekke af konsekvente objektopfattelser (altsa viden i traditionel kantiansk forstand).
Men det @endrer ikke pa, at selve den viden, der udspringer af paradokset (viden om
nedvendig tvivl) netop bygger pa den manglende mulighed for fuldstendig konsekvens!
Kants definition pa det at erkende far saledes ikke fat i det veesentlige ved lige netop denne
form for viden.

Kant afviser uopleselige paradoksers mulighed, ligesom han nok ogsé ville afvise, at de
ville kunne have nogen form for positiv erkendelsesmaessig verdi, hvis de fandtes. Dette er 1
lyset af Kants aktuelle projekt et rimeligt standpunkt. Men det viser sa ogsa, at Kant med sine
analyser nok kan afdekke nodvendige betingelser for erkendelse — men ikke de tilstreekkelige
betingelser.

Hvad er s& samlet set den transcendentale deduktions ydelse? Malet med deduktionen var, at
vise at forstandsbegreber, der er afledt af domsfunktionerne er nedvendige
mulighedsbetingelser for at kunne have erfaring. I labet af deduktionen praeciseres det, at det
er objektiv erfaring, der er genstanden for undersegelsen. Strategien for argumentet er, at
forstandsbegreber (dvs. begreber, der ikke er afledte af erfaringen) er nedvendige for at kunne
have erkendelse af objekter, der har bestandighed pé tvaers af de mangfoldige og omskiftelige
anskuelser. Dette er kun muligt, hvis der er “noget” der holder sammen pa mangefoldet — en
syntetisk virksomhed, der binder mangefoldet sammen. Dette er den transcendentale
apperception (at “jeg teenker” kan ledsage alle erfaringer). Forholdet mellem de mangfoldige
anskuelser og den enhedslige apperception ma vere et udslag af en syntetiserende kraft, der
etablerer selve muligheden af at skelne mellem enhed og mangfoldighed. Denne
syntetiserende kraft benavnes indbildningskraften — naermere bestemt den produktive
indbildningskraft, forstanden, realiseret gennem demmekraften.

Jeg mener, det giver god mening at sige, at pa dette abstrakte plan, lykkes Kant med sit
forehavende. Men det kraver et par forbehold: (1) For det forste er det vigtigt at holde sig for
gje, at den evnepsykologiske terminologi skal forstas rent analytisk. Kant forestiller sig ikke,
at det i realiteten giver mening at tale om anskuelse og forstand i abstraktion fra hinanden. Det
er blot en del af en transcendental analytik, som skal vise sit veerd i efterfolgende analyser. (2)
Nér Kant videre ekspliciterer det forstandsmaessige som vearende at bringe anskuelser pa
begreb, og at forstanden arbejder ved at forbinde anskuelse med regler, sa skal begreber og
regler forstas i meget bred forstand — i hvert fald for s& vidt som deduktionen skal kunne
godtgere deres nedvendighed. (3) Det er en bestemt type erfaring/erkendelse som Kant
undersoger (onsker at undersoge). Det er ikke godtgjort at man ikke kan — og at det ikke
kunne veare relevant at — tale om andre typer erfaring/erkendelse.

I11. Efter deduktionen.
Séledes kan det konkluderes, at Kant med den transcendentale deduktion i en vis forstand har
vist, at forstandsbegreber er nadvendige mulighedsbetingelse for erfaring.

Derimod har han ikke vist at de nedvendige kategorier er identiske med kategorierne fra
den metafysiske deduktion. Om Kant selv mener at have vist dette i deduktionen er lidt uklart.
Is@r 1 A-udgavens deduktion indferer han kategorierne som noget allerede kendt og fuldt
afdeekket (KrV A174). Hvis dette er tilfaeldet, ma kendskabet udspringe af den metafysiske

“Eksempler pa sddanne paradokser kan findes flere steder i filosofihistorien. Kierkegaard
spiller pa det gennem hele sit forfatterskab — mest eksplicit i (Kierkegaard 1843 — iser
“Diapsalmata” og “Vekseldriften”). Absurditetstankegangen hos A. Camus (Camus 1942) er
et udtryk herfor. Derrida har ogsa dyrket paradoksaliteten i sin teenkning — mest eksplicit i
(Derrida 1996).



deduktion. hvilket den metafysiske deduktion som ovenfor navnt ikke kan bere. Dette
synspunkt er ogsa klart reprasenteret 1 B-udgaven:

Hvorledes de [kategorierne] muligger erfaringen — og hvilke grundsetninger for
erfaringens mulighed, de udstikker i deres anvendelse pa fenomener — vil vi leere mere om
1 det felgende hovedafsnit [dvs. 1 skematismen og grunds@tningsanalytikken] om
demmekraftens transcendentale brug. (KrV B167)

Givet denne tolkning af verket, bliver den efterfelgende grundsetningsanalytik (der
oprindelig var teenkt som en beskrivelse af, hvorledes kategorierne kan anvendes pa det
fremtraedende) til en fenomenologisk analyse af, hvilke former for kategorial begrebslighed,
der er nodvendig, for at objektiv erkendelse er mulig. I lyset af denne tolkning, kan man sige,
at grundsatningsanalytikken er en fortsettelse af den transcendentale deduktion: Ferst er det
blevet vist, at erkendelse forudsatter kategorier. Herefter skal det vises, Avilke kategorier, der
er nadvendige for den objektive erkendelse.

Den efterfolgende grundsatningsanalytik bliver siledes vigtig for at forstd, hvad det er,
Kant mener at have vist i den transcendentale deduktion. Det er her, Kant ekspliciterer pa
hvilken made, det er rimeligt at havde, at forskellige grundkategorier omkring kvantitet,
kvalitet, relation og modalitet er nedvendige for at kunne have erkendelse.

Dermed bliver grundsatningsanalytikken en vigtig provesten for det frugtbare 1
deduktionens argumenter. Det er kun i det omfang, at der kan siges noget fenomenologisk
overbevisende omkring den type erkendelse, som kategorierne muligger, at det bliver klart,
hvorvidt den analytik som deduktionen benytter sig af er frugtbar.

Hvor grundsatningsanalytikken (sammen med den afsluttende metodelare) kan siges at
vaere den positive anvendelse af grundindsigterne i KV, er den transcendentale dialektik en
angivelse af, hvilke former for viden og indsigt, der ikke kan paberabe sig erkendelsesmeessig
status. Den transcendentale dialektik er derfor ogsa afgerende for forstéelsen af deduktionen.
Man kan pa sin vis sige, at det er den vigtigste afdeling 1 bogen, fordi det er her, Kant nér
frem til sine kritiske pointer. Hele den transcendentale logik har pa sin vis blot varet en
forberedelse til at kunne na frem til de kritiske pointer, som Kant fremforer i den
transcendentale dialektik. Den transcendentale logiks — og herunder den transcendentale
deduktion — fér saledes sin signifikans gennem de kritiske pointer, som Kant fremforer i den
transcendentale dialektik.

At tage den transcendentale deduktion ud til selvstaendig analyse 1 en artikel giver derfor i
en vis forstand ikke mening, idet den i abstraktion fra det efterfolgende, yder meget lidt. Pa
den anden side retferdigger afsnittets kompleksitet og centralitet 1 vaerket, at man giver sig tid
til at nd 1 dybden med argumenterne.

Malet med denne artikel har veret at gengive, hvad der rent faktisk sker i deduktionen,
sammen med en angivelse af, hvad man ikke skal forvente at finde i selve deduktionen. Som
sddan haber jeg, at denne artikel vil inspirere laeseren til at leese videre i KrV. De virkelige
dybder af deduktionen forstas forst, ndr man har veret hele bogen igennem.
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